ISSN n° 2318-7956

AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - NOVA EXCECAO AO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL NO (NOVO) CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Elton Antonio Rauber?
Vilmar Martins Moura Guarany?
Mauricio Zanotelli?

Resumo: A Lei 13.256/2016 alterou substancialmente o Cddigo de Processo Civil no que se
refere aos recursos destinados as nossas duas cortes maiores. Uma dessas alteraces se
verifica no artigo 1.030 que passou a prever o juizo de admissibilidade pelo juizo a quo nos
recursos especial e extraordinario, inexistente no texto original. Essa andlise de
admissibilidade, quando resultar na negativa de seguimento do apelo, pode ser questionada
pelo prejudicado. No entanto, esse questionamento, a depender dos fundamentos da negativa,
deve ser feito com manejo de dois institutos — agravo interno ou agravo em recurso especial e
em recurso extraordinario — que, em algumas situacbes, o devem ser utilizados
simultaneamente, admitindo-se, com isso, uma nova excecdo ao principio da

unirrecorribilidade das decisdes judiciais.
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INTRODUCAO

N&o obstante inexistir no ambito do processo civil a previsao expressa do duplo grau

de jurisdicdo?, é do cerne do ordenamento juridico brasileiro o direito das partes terem sua

! Bacharel em Direito pela AJES — Instituto Superior de Educacéo do Vale do Juruena, pés-graduando em
Direito Processual Civil.

2 Doutorando em Antropologia Social - Universidade Federal de Goias/UFG, Mestre em Direito Econdmico e
Socioambiental - PUC/PR, Docente AJES

% Doutorando em Direito — Universidade de Coimbra, Docente AJES

4 “De todos os principios constitucionais de direito processual, o mais dificil de ser identificado é o do duplo
grau de jurisdicdo... porque a CF ndo se refere a ele expressamente. (...) Principio implicito - embora o inciso Il
do art. 102 e o inciso Il do art. 105 da CF prevejam um duplo grau quando tratam do recurso ordinario para o
STF e para o STJ respectivamente -, ele decorre da constatacdo da existéncia e da competéncia dos Tribunais,
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demanda revista por pelo menos uma instancia superior a originaria ou até mesmo no ambito
desta Gltima, nos casos em que sdo admitidos 0s agravos internos, embargos de declaragdo e o

juizo de retratacdo.

Excecdo a regra de revisdo superior sdo os litigios, que por imposi¢do da Lei, se
originam j& em ultima instancia, o Supremo Tribunal Federal. Essas demandas s6 podem ser
reanalisadas por meio de recursos cabiveis dentro da mesma instancia — agravo interno

(outrora regimental), embargos de declaracdo e embargos de divergéncia.

Apresentada a excec¢do, a regra € que todas as decisdes judiciais sdo recorriveis a
instdncia superior, sendo permitido, salvo excecBes, somente um Unico recurso contra
determinada deciséo, € o chamado principio da unirrecorribilidade recursal. Todavia, o atual
Cadigo de Processo Civil, apés a edicdo da Lei 13.256/16, ao tratar dos Recursos Especial e

Extraordinario, além das excecdes a unirrecorribilidade ja existentes, passou a prever outra.

Trata-se da previsdo do cabimento simultdneo de agravo interno previsto no artigo
1.021 e do agravo em recurso especial e em recurso extraordinario previsto no artigo 1.042,
contra decisdo baseada nos incisos I, Il e 11l do artigo 1.030 para aquele e inciso V do mesmo
dispositivo para este. Excecdo essa, objeto desse singelo escrito, ainda que de maneira bem
modesta, uma vez que se trata de situacdo nova em que pouco se doutrinou ou se decidiu a

respeito.

Para analisarmos essa particularidade introduzida no nosso sistema processual civil,
necessario que alguns apontamentos pontuais a respeito dos meios de impugnacao de decises
judiciais, em especial do Recurso Especial e do Recurso Extraordinario, sejam feitos. Esses,
porém, serdo abordados de forma bem suscita, apenas para uma minima compreensao da

excecado que é o objeto principal desse artigo.

Conveém, ainda, esclarecer que os apontamentos delineados adiante se limitam a
esfera processual civil, ou seja, algumas consideracdes talvez ndo se apliqguem em areas

diversas, como, por exemplo, na esfera trabalhista.

1 - MEIOS DE IMPUGNACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

em especial dos TJs e dos TRFs”. BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil: volume
Unico — 5% ed. — Sao Paulo: Saraiva Educagdo, 2019 — Pag.57 e 813.
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Imprescindivel, antes de adentrarmos ao tema especifico deste trabalho, que se fagam

algumas consideragdes sobre os meios/formas de revisdo das decisdes judiciais.

A parte insatisfeita com determinada decisdo judicial pode ser valer do direito de

recorrer. A forma mais comum de provocar a reanalise de uma decisdo é o recurso, que

Miguel Fenech sintetiza da seguinte forma:

Nosso ordenamento concede as partes que se consideram prejudicadas por uma
decisdo judicial a possibilidade de provocar um novo exame da questdo, através do
mesmo 6rgao jurisdicional que a ditou, ou por outro superior na ordem hierarquica, a
fim de que a sentenca seja substituida por outra. Este ato da parte, capaz de provocar
dentro do mesmo processo um novo exame da questdo que deu lugar a uma decisao
para obter uma nova e distinta daquela que estimou gravosa para seus interesses, é 0
que se conhece na lei e na doutrina com o nome de Recurso; denominacgdo que se
estende a atividade processual desenrolada com esse fim.5

Os meios de impugnacdo de decisdes judiciais, consideradas como recursos no

sentido estrito do termo, em ambito civil, estdo expressamente elencados no Cdédigo de

Processo Civil, mais precisamente no artigo 994, quais sejam:

| - apelacéo;

Il - agravo de instrumento;

I11 - agravo interno;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordindrio;

VI - recurso especial;

V11 - recurso extraordinério;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;

IX - embargos de divergéncia

Ainda que 0s recursos sejam a “pedra de toque” das impugnacbes de decisdes

judiciais, essas podem ser atacadas, em casos especificos, por meio de a¢bes autdbnomas,

como, por exemplo, a agdo rescisoria e 0 habeas corpus, mandado de seguranca contra

deciséo judicial, embargos de terceiros, que nao estdo elencadas no rol do artigo 994 do

Cadigo de Processo Civil, e que, segundo Araken de Assis, ndo podem ser consideradas como

recursos.

Por conseguinte, ndo integram a categoria “recurso” os remédios porventura
utilizaveis contra provimentos transitados em julgado. Exemplo de acédo
impugnativa dessa natureza é a resciséria (art. 966). Dai ndo parece licito concluir
que todos os remédios empregados para impugnar resolucBes judiciais antes do

5 ABILIO, Adriano Conceigdo. Arrazoados de direito processual penal — Teoria Geral dos Recursos. Disponivel
em: https://www.passeidireto.com/arquivo/2169667/teoria-geral-dos-recursos - acesso em 05/06/19 - acesso em

05/06/19.
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transito em julgado tém natureza recursal. (...) Nem todo meio para impugnacao das
resolucBes judiciais constitui recurso. Existem agdes (autbnomas) que se prestam a
impugnar atos decisorios do juiz, a exemplo do habeas corpus (infra, 104), e outros
mecanismos informais, como o requerimento para o Orgdo judicirio corrigir
inexatidoes materiais (art. 494, 1).9 Se “inexatiddes materiais” correspondem, ou
ndo, ao “erro material”, passivel de corre¢do por meio de embargos de declaracdo
(art. 1.022, 111), é outro problema; entretanto, parece evidente que o requerimento do
art. 494, 1, ndo é um recurso. Em tais casos, portanto, ndo se cuidam de recursos no
sentido préprio da palavra no direito processual.6

De outra banda, ainda de acordo com Araken de Assis’, si0 recursos, mesmo que
ausentes na relacdo do artigo 994 do Cddigo de Processo Civil, o recurso inominado (Lei
9.099/95, Art. 41) e os embargos infringentes (Lei 6.830/80, Art. 34, caput).

O que diferencia o recurso das a¢fes autbnomas de revisdo é que, enquanto aquele se

opera dentro do mesmo processo, essas constituem nova relagdo juridica processual.

H4, ainda, os meios de impugnacdo conhecidos como sucedaneos recursais, que, para
parte da doutrina, se confundem com as acfes autbnomas, porém, para outra parcela,
merecem classificacdo prépria. Na defesa dessa Ultima, por todos, destaco a doutrina de
Fredie Didier Jr., para o qual:

Sucedaneo recursal é todo o meio de impugnacéo de deciséo judicial que nem é
recurso nem € acdo autdbnoma de impugnacdo. Trata-se de categoria que engloba
todas as outras formas de impugnacdo da decisdo. S&o exemplos: pedido de
reconsideracdo, pedido de suspensdo da seguranca (Lei Federal n. 8.437/1992, art.
4°, Lei Federal n. 12.016/2009, art.15), a remessa necessaria (CPC, art. 475) e a
correicdo parcial.8

Ja para Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, o apelo que ndo for classificado como

recurso se trata de sucedaneo recursal, inclusive as agdes autbnomas:

Afirma-se corretamente que dentro do género "meios de impugnacdo das decisdes
judiciais" existem duas espécies de instrumentos processuais: 0S recursos e 0s
sucedaneos recursais, sendo a andlise comparativa entre eles realizada de forma
residual, ou seja, tudo o que ndo for recurso serd considerado um sucedaneo
recursal.

(...)

Na hipétese de criagdo de um novo processo para instrumentalizar a impugnacao
de decisdo judicial, estar-se-a diante de uma espécie de sucedaneo recursal,
mais especificamente de acdo autbnoma de impugnagéo.®

6 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. 1.ed. em e-book baseada na 8. ed. Impressa — S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. Pag. 16.

" 1dem. Pag. 17

8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. Meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processos nos Tribunais. 92 edi¢do. V. 03. Salvador: JusPodivm, 2011. Pag.
26.

9 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 102 ed. rev., ampl. e
atual. Editora Juspodivm, 2018. Pags. 1542 e 1542,
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Entendimentos doutrinarios a parte, o certo é que, salvo excecdes'®, as decisdes
judiciais sdo passiveis de revisdo e essa deve ser provocada pela parte!?, quer seja por meio de
recurso no sentido estrito do termo (rol do Art. 994 do CPC), quer seja por a¢ao autbnoma ou

sucedaneo recursal.

Os recursos por exceléncia talvez sejam o agravo de instrumento e a apelagdo, uma
vez que sdo 0s institutos que provocam, na maioria esmagadora dos casos, a primeira
reavaliacdo de uma decisdo judicial por um 6rgéo superior. Geralmente as decisdes recorridas
se resolvem nessas acOes (agravo de instrumento e apelagédo), porém, algumas partes ndo se
satisfazem com as decisdes conseguidas por meio desses recursos e recorrem ainda, conforme
0 caso, aos tribunais derradeiros de nosso sistema judiciario — Superior Tribunal de Justica e

Supremo Tribunal Federal.

Ressalvadas as questGes que exigem a apreciacdo originaria do Supremo Tribunal
Federal (CF, Art. 102, 1) e do Superior Tribunal de Justica (CF, Art. 105, I) esses, se
provocados, o deverdo ser por meio de Recurso Ordinario (CF, Art. 102, 1l, e CPC, Art.
1.027, 1) ou Recurso Extraordinario (CF, Art. 102, Ill) quando a competéncia couber ao
primeiro e Recurso Ordinario (CF, Art. 105, Il e CPC, Art. 1.027, Il) ou Recurso Especial

(CF, Art. 105, 111) quando do segundo for o dever legal de julgar a irresignago suscitada.

O Recurso Ordinario ndao demanda de maiores requisitos, bastando, em regra, que 0

caso esteja previsto no respectivo dispositivo constitucional,

...nao havendo qualquer espécie de limitacdo em relagdo a matéria fatica, havendo
devolugdo ampla da matéria a ser apreciada ao STF/STJ, abrangendo tanto matéria
de fato como reexame de provas e clausulas contratuais, bem como matéria de
direito, como constitucional, federal e local, dispensando-se, ainda, o
prequestionamento.12 (negritos do original)

Por outro lado, as provocagdes dirigidas ao Superior Tribunal de Justica e/ou
Supremo Tribunal Federal que demandem o manuseio de Recurso Especial ou Extraordinario

devem se sujeitar a requisitos bem mais restritivos que os pedidos de reanalise antecedentes.

2 - RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO

10 Veja-se, a titulo de exemplo, os artigos, 138, 1.007, 86°, 1.031, §2° e §3° e 1.035, todos do CPC.

11 Ressalvados os casos de reexame necessario, quando a decisdo é submetida a novo crivo independente da
vontade das partes.

12| OURENCO, Haroldo. Processo civil sistematizado — 2. ed. ref. e atual. — S&o Paulo: Forense, 2017. Pag. 515.



ISSN n° 2318-7956

Como ja dito, ressalvados os litigios expressamente elencados na Constituicao
Federal que exigem a interferéncia originaria dos dois tribunais superiores e 0s casos que
obrigam a interposi¢do de Recurso Ordinario, outras avencgas somente chegardo as derradeiras

apreciacdes por meio de Recurso Especial ou Extraordinario.

No entanto, ndo é nada féacil conseguir com que o Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica se digne a apreciar uma demanda. Os requisitos de
admissibilidade sdo extremamente restritivos, e grande parte dos casos ndo atendem as
exigéncias e sucumbem no juizo de admissibilidade. O inconformismo da parte ndo basta para
que a instancia maxima de nosso Poder Judiciario se sujeite a analisar a decisdo, é preciso
mais. E preciso que o direito positivo, constitucional e infraconstitucional seja diretamente

ofendido, ndo apenas a sucumbéncia da parte.*®

Os recursos especial e extraordinario, fortalecidos com o Cddigo de Processo Civil
de 2015, consolidou as nossas duas Cortes superiores “como verdadeiras Cortes Supremas,
isto é, como cortes de interpretacdo e de precedentes - e ndo mais como simples cortes de

controle e de jurisprudéncia”4,

Ambos 0s recursos em questdo exigem, para seu manejo, que estejam esgotadas
todas as possiblidades de revisdo nas instancias ordinarias e que a matéria a ser analisada
tenha sido prequestionada no momento oportuno, ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Nao ha possibilidade, também, que sejam revisados fatos e provas. Tém por objetivo
proteger as normas constitucionais e infraconstitucionais, corrigindo as interpretacoes

equivocadas das leis pelos juizes singulares ou pelos tribunais®®.

A andlise de demandas provocadas pelos recursos especial e extraordinario, apesar
de julgarem o caso concreto, é mais que uma simples correcdo de interpretacdes equivocadas,

na licdo de Marinoni:

...ndo visam diretamente a tutela do direito da parte (ndo visam a prolagdo de uma
"decisdo de mérito justa e efetiva" para o caso concreto, art. 6%, CPC). Objetivam
precipuamente a unidade do direito brasileiro - mediante a compreensdo da
Constituicdo  (recurso extraordinario, art. 102, |Ill, CF) e do direito

13 DONIZETTI, Elpidio. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado / Elpidio Donizetti — 3. ed. rev., atual. e
ampl. — S&o Paulo: Atlas, 2018 (Versdo eletronica). Pag. 1196.

14 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado — 3. ed. rev., atual. e ampl. — Séo
Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017. Pag. 1110.

15 MONTENEGRO FILHO, Misael. Direito processual civil. — 13 ed. — Séo Paulo: Atlas, 2018. Versdo em PDF,
pag. 869.
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infraconstitucional federal (recurso especial, art. 105, Ill, CF). Vale dizer: visam a
coeréncia e a universabilidade da ordem juridica (art. 926, CPC).16

A evolucdo do direito patrio elevou as “Cortes Supremas” de simples formadores de
jurisprudéncias e corretivas de decisdes a formadoras de precedentes e fomentadoras da
unidade do direito. Suas decisdes, portanto, vdo além do mérito do caso concreto analisado,
devem ser “li¢des” para que os julgamentos das instancias inferiores sejam o mais justos e

corretos possivel.
2.1 — Recurso Especial

O Recurso Especial, instituto previsto na Constituicdo Federal (Art. 105, 1l1) e tem
por objeto o julgamento de causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
decisdo recorrida, (a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia, (b) julgar valido
ato de governo local contestado em face de lei federal e, (c) der a lei federal interpretagédo

divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Excetua-se da apreciacdo pelo recurso especial, apesar de ser decisdo de ultima
instancia, a proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais.!’ Para essas decisdes
sO € possivel 0 manejo de recurso extraordinario, atendidos, obviamente, os demais requisitos

do recurso.!®

N&o se resolve, por meio do Recurso Especial, questdes de fato e de direito local,
mas sim questdes federais controvertidas. Na licdo de Areken de Assis, 0 Recurso Especial,
“além de preservar a integridade do direito federal, tarefa inerente ao federalismo, o recurso
especial atua como mecanismo apto a garantir a uniformidade da interpretacdo emprestada,

nos tribunais locais e regionais, a esse direito”*°,

2.2 Recurso Extraordinario

O Recurso Extraordinario tem previsao expressa na Constituicdo Federal e serve para
levar a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal as causas decididas em unica ou ultima

instancia quando a decisdo recorrida, (a) contrariar dispositivo da Constituicdo Federal, (b)

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado — 3. ed. rev., atual. e ampl. — S&o
Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2017. Pag. 1110.

17 Stimula 203 do STJ “N&o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

18 Simula 640 do STF — “E cabivel recurso extraordinario contra decisio proferida por juiz de primeiro grau nas
causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.”

19 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos. 1.ed. em e-book baseada na 8. ed. Impressa — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. Pag. 698
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declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, (c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face da Constituicdo Federal e (d) julgar vélida lei local
contestada em face de lei federal. Em resumo, o manejo do Recurso Extraordinario so €

admitido para preservar a autoridade e a aplicacdo da Constituicao Federal.

Imprescindivel que a parte que queira ver sua demanda reavaliada pelo Supremo
Tribunal Federal demonstre que se trata de questdo de repercusséo geral. Nao conseguindo o
requerente demonstrar que sua situacdo seja de repercussdo geral, a decisdo proferida pelo
tribunal antecedente, ainda que supostamente contraria a Constituicdo Federal, pode

prevalecer®,

N&o cuidou a Carta Magna de especificar o que seria repercussao geral, deixou ao
julgador o entendimento caso a caso. Na contramado da Constituicdo o Cdodigo de Processo
Civil, na sua versdo mais recente, trouxe expressamente, no artigo 1.035, as hipdteses de

repercussao geral.

Segundo o dispositivo processual para efeito de repercussdo geral, seré considerada a
existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo, “por envolver controveérsias que

vao além do direito individual ou pessoal das partes?”.

Cuidou ainda, o Diploma Processual Civil, de definir 0s casos em que a repercussao
geral é absoluta, ndo podendo o julgador fazer juizo subjetivo. Séo os casos em que o acérdado
() contrariar simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, (1) tenha
reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos termos do artigo 97 da

Constituicao Federal.

3. A (NOVA)EXCECAO AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE
RECURSAL NO (NOVO) CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.1 - Admissibilidade dos recursos especial e extraordinario

O Codigo de Processo Civil de 2015, em sua redacéo original, ndo previa o juizo de

admissibilidade dos recursos especial e extraordinario pelo 6rgdo prolator da decisao recorrida

20 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito Processual Civil Moderno (livro eletrdnico) 3. ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017 (3. ed. em e-book baseada na 3. ed. impressa). Pag. 969.

2L THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. 111. 50. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2017. Versdo em PDF, pag. 1357.
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e por consequéncia o0 agravo contra essas decisdes deixou de ter razéo de existir e foi abolido
também.?? O artigo 1.030 do Diploma Processual Civil, que trata sobre o recebimento dos
recursos especial e extraordinario, antes da edicdo da Lei n® 13.256/2016, tinha a seguinte

redacéo:

CPC - Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo remetidos ao respectivo tribunal superior.

Paragrafo Unico. A remessa de que trata o caput dar-se-a independentemente de
juizo de admissibilidade.

Vé-se, pela redacao originaria, que, interposto o recurso especial ou extraordinario,
cabia tdo somente a intimacéo do recorrido para apresentar contrarrazdes e posterior remessa
a instancia superior, ndo se falando em juizo de admissibilidade pelo prolator da decisdo

recorrida.

Ocorre que, nesses termos, sem que houvesse um filtro nos recursos, os tribunais
superiores receberiam uma enxurrada de apelos, carregando ainda mais a pauta ja saturada ao
extremo. Por isso, sob 0 argumento de que era necessario estabelecer critérios que filtrassem
0s recursos manifestamente fadados ao insucesso, esses tribunais Se insurgiram contra a
redacdo primeira do artigo mencionado e “conseguiram” que o dispositivo fosse alterado, o
que ocorreu pela Lei n® 13.256/2016, antes ainda da entrada em vigor do Diploma Processual
Civil.

Com a alteragdo imposta pela Lei n® 13.256/2016 o artigo 1.030 do CPC ficou com a

seguinte redacao:

CPC - Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo
Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a
recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérddo que esteja
em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgado julgador para realizacdo do juizo de retratacéo,
se 0 acordao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao
geral ou de recursos repetitivos;

22 No Codigo de 1973 havia a previsdo de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario, mais
precisamente no Artigo 542.
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I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo
Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:

a) 0 recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de
julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacéo.

8§ 1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera
agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Il cabera agravo interno,
nos termos do art. 1.021.

A alteracdo foi radical, pois além de restabelecer o juizo de admissibilidade previsto
no Diploma Processual anterior, impds “diversas regras com a finalidade inequivoca de evitar
a0 maximo a subida de recursos especiais e extraordindrios aos respectivos tribunais

superiores”?2,

Do dispositivo acima, o que nos interessa com mais forca séo os incisos I, I, Il e V,
uma vez que a analise desses, pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal, pode ensejar a
excecao tema desse trabalho.

3.2 - Agravo interno

Na atual normativa processual civil ndo ha mais que se falar em decisdo monocratica
irrecorrivel de relator nos tribunais, uma vez que o artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil é
taxativo ao afirmar que “contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o

respectivo 6rgéo colegiado”.

O legislador, com essa previsao, garantiu a aplicacdo do principio constitucional da
colegialidade, pelo qual as partes tém o direito de terem suas demandas analisadas por uma
pluralidade, respeitados os requisitos e procedimentos inerentes ao recurso. Aliés, tamanha € a
importancia da competéncia do colegiado, que o Codigo de Processo Civil atribuiu ao agravo

interno o status de recurso.

23 SICA, Heitor Vitor Mendonga in Cédigo de Processo Civil Anotado elaborado pela AASP — Associacdo dos
Advogados de Sdo Paulo e OAB Parand. COORDENADORES: José Rogério Cruz e Tucci, Manoel Caetano
Ferreira Filho, Ricardo de Carvalho Aprigliano, Rogéria Fagundes Dotti e Sandro Gilbert Martins. Atualizado
em 30/5/2018. Pag. 1707.
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A decisdo monocrética do relator sempre sera passivel de impugnacdo por agravo
interno, inclusive nas agdes de competéncia originaria e nos julgamentos de reexame

necessario.?

O agravo interno se encontra disciplinado no artigo 1.021 do Codigo de Processo

Civil e seu processamento sera de acordo com o regimento interno de cada tribunal.

O agravo interno pode ainda se originar de eventual embargos de declaragéo
interposto pela parte. Explico, se o relator entender que os embargos de declaracdo interposto
pela parte o deveriam ser na verdade agravo interno, podera o recebe-lo, aplicando o principio
da fungibilidade, como este ultimo. O fazendo, intimara o agravante para complementar as

razdes e 0 procedimento seguird o rito do recurso considerado.
3.3 - Agravo em recurso especial e em recurso extraordinario

Como ja explicado, a redacdo original do Cddigo de Processo Civil atual ndo previa
qualquer juizo de admissibilidade para os recursos as cortes maximas. Porém, com a edicao
da Lei 13.256/2016 esse juizo foi reintroduzido no brocado e com ele, e exemplo do agravo
interno, outro recurso para impugnar a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ou do

extraordinario — trata-se do agravo em recurso especial e em recurso extraordinario.

O que diferencia o agravo interno do agravo em recurso especial e em recurso
extraordinario, além dos fundamentos da decisdo recorrida, é que, enquanto aquele sera
apreciado pelo colegiado do tribunal de origem, este o sera pelo do tribunal superior, para o

qual devera ser remetido independente de qualquer juizo de admissibilidade.

Cabera o recurso em pauta quando o recurso especial ou o extraordinario forem
inadmitidos pelo tribunal a quo com fundamento no inciso V do artigo 1.030 do Cdédigo de
Processo Civil, ou seja, quando a inadmissibilidade “se der por razdo que nédo se relacione
com teses oriundas de decisdo proferidas em regime de repercussdo geral, ou de recursos

repetitivos”?® — tempestividade, preparo, legitimidade, interesse processual etc.
3.4 - Nova excecdo ao principio da unirrecorribilidade recursal

Em regra uma decisdo judicial s6 pode ser questionada por meio de um anico

recurso, isso em regra, porque o cliché “toda regra tem excecdo” ¢ valido no direito também.

24 NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 102 ed. rev., ampl. e
atual. Editora Juspodivm, 2018. Pags. 1686 e 1687.

2> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. I11. 50. ed. rev., atual. e ampl. —
Rio de Janeiro: Forense, 2017. Versdo em PDF, pag. 1372.
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Essa regra, conhecida como principio da unirrecorribilidade (singularidade ou unicidade), é
mitigada pela propria legislacdo, pela doutrina e pelo judiciario em decisdes que o afastam em

determinadas situacdes.

A doutrina identifica(va) como passiveis de interposicdo simultanea: (a) Embargos
declaratérios e de outro recurso; (b) Recurso especial e extraordinario e; (c) Embargos

infringentes e recurso especial e extraordinario (em penal somente extraordinario).

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 surgiu nova exce¢do ao
principio da unirrecorribilidade, trata-se da hipotese de interposi¢cdo simultdnea do agravo
interno e do agravo em recurso especial e recurso extraordinario quando da negativa de
admissibilidade desses recursos fundamentada nos incisos I, 1I, 1l e V do artigo 1.030 do

Diploma Processual mencionado.

A doutrina processual civilista pouco incorporou dessa nova particularidade surgida
com o Processo de Cadigo Civil de 2015, porém, como sera demonstrado adiante, a excecao

ventilada existe, sendo inclusive matéria j& enfrentada pelos tribunais.

De acordo com o 81° do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil, quando o recurso
especial ou extraordinario for inadmitido por razdes diversas das relacionadas a repercussao
geral ou julgamentos repetitivos (Art. 1.030, V), podera o recorrente se valer do agravo
previsto no artigo 1.042 (agravo em recurso especial e recurso extraordinario).

Por outro lado, quando o recurso nédo for admitido por entender, o relator, que se trata
de questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussdo geral ou acérdao que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercusséo geral (Art. 1.030, I, @), tenha
sido exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos (Art. 1.030, Il, b) ou ainda
sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica (Art. 1.030, 111), o remédio,

nos termos do §2 do artigo 1.030, € interpor agravo interno.

As situacdes sdo bem distintas, tanto que o Superior Tribunal de Justica entende que
ndo € aplicavel, por se tratar de erro grosseiro, o principio da fungibilidade se o apelo for
interposto equivocadamente — interposicdo de agravo em recurso especial e em recurso

extraordinario ao invés de agravo interno.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REMESSA DE
AGRAVO PELO STJ AO TRIBUNAL DE ORIGEM. Apo6s a entrada em vigor do
CPC/2015, ndo é mais devida a remessa pelo STJ, ao Tribunal de origem, do agravo
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interposto contra decisdo que inadmite recurso especial com base na aplicacdo de
entendimento firmado em recursos repetitivos, para que seja conhecido como agravo
interno. Com o advento do CPC/2015, que entrou em vigor em 18 de marco de 2016
(Enunciado Administrativo n. 1 do Plenario do STJ), passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte
de origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal
disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados contra decisdo publicada ap6s a
entrada em vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus regit
actum. Nesse contexto, entende-se, diante da nova ordem processual vigente, ndo ser
mais caso de aplicar o entendimento firmado pela Corte Especial no AgRg no
AREsp 260.033-PR (DJe 25/9/2015), porquanto ndo ha mais como afastar a pecha
de erro grosseiro ao agravo interposto ja na vigéncia do CPC/2015 contra
inadmissdo de especial que contrarie entendimento firmado em recurso especial
repetitivo e, assim, determinar o retorno do feito ao Tribunal de origem para que o
aprecie como agravo interno. Ressalte-se, por oportuno, que ficam ressalvadas as
hipoteses de aplicacdo do aludido precedente aos casos em que o0 agravo estiver sido
interposto ainda contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/1973. AREsp
959.991-RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, por unanimidade, julgado em
16/8/2016, DJe 26/8/2016.%

Ocorre, porém, que o recurso especial ou extraordinario pode ndo ser admitido com
fundamento nos incisos I, Il, Il e V do artigo 1.030, ou seja, temos a recusa de
prosseguimento do feito com base em fundamentos que devem ser questionados, nos termos
dos 81° e 2° do mesmo artigo, por recursos diferentes — agravo interno e agravo em recurso

especial e em recurso extraordinario.

Pelo principio da unirrecorribilidade ndo poderia a mesma decisdo ser impugnada por
dois recursos diferentes. Porém, nesses casos deve ser considerados “os capitulos da decisao
para efeito da recorribilidade, de sorte que o recorrente devera interpor os dois agravos

simultaneamente”?’, sob pena de preclusdo da matéria ndo impugnada com o instituto correto.

A inadmissibilidade prevista no inciso V do artigo 1.030 do Cddigo de Processo
Civil se refere ao ndo preenchimento, pelo recurso, dos requisitos processuais e
constitucionais de admissibilidade — tempestividade, cabimento, legitimidade, interesse,
regularidade formal, preparo, contrariedade a dispositivo da Constituicdo Federal (recurso
extraordinario) ou Lei/tratado Federal (recurso especial) etc. O capitulo da decisdao do
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal que inadmitiu o recurso especial ou extraordinario
sob esses fundamentos deve ser, obrigatoriamente, atacado com o manejo do agravo em
recurso especial e em recurso extraordinario (81° do artigo 1.030), com julgamento deslocado

respectivamente ao Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal.

% Informativo 589/STJ.
27 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado. 16. ed. ver., atual. e ampl.. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. Pag. 2334,
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N&o obstante a redacdo do 81° do artigo 1.030, o artigo 1.042 é cristalino ao
direcionar a utilizacdo do agravo em recurso especial e em recurso extraordinario contra
decisbes do presidente ou vice-presidente do tribunal que ndo se fundamentarem na

repercussao geral ou em recursos repetitivos.

CPC - Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente
do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo
quando fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Ja o capitulo da decisdo que fundamenta a inadmissibilidade com base na
repercussao geral ou recursos repetitivos (incisos I, 1l e Il do artigo 1.030) deve ser
impugnado fazendo-se uso do agravo interno (82° do artigo 1.030), que sera julgado pelo

colegiado do tribunal de origem.

A obrigatoriedade do manejo simultaneo dos dois agravos para impugnar decisdo que
aborde, concomitantemente, os requisitos de admissibilidade recursal e a sistematica da
repercussao geral e recursos repetitivos, foi tema de discussdo da | Primeira Jornada de
Direito Processual Civil do Conselho de Justica Federal, que, implicitamente, reconheceu uma

nova excec¢do a unirrecorribilidade recursal, e resultou no enunciado n® 77, nestes termos:

ENUNCIADO 77 — Para impugnar decisdo que obsta transito a recurso excepcional
e que contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos recursos
repetitivos ou da repercussdo geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento relacionado
a analise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC), a
parte sucumbente deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do
CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos recursos repetitivos ou repercussao
geral e agravo em recurso especial/extraordinario (art. 1.042 do CPC) caso queira
impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissdo por auséncia dos
pressupostos recursais.

O Superior Tribunal de Justica também ja teve oportunidade de decidir no sentido da
necessidade de interposicéo dos dois agravos simultaneos, quando a decisdo for fundamentada
nos incisos do I, 1l e V do artigo 1030 do Cdédigo de Processo Civil, admitindo, inclusive que

se trata de excecdo ao principio da unirrecorribilidade. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS 2 E 3 DO STJ.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO.
APURACAO EM LAUDO PERICIAL. CONDENACAO EM JUROS
COMPENSATORIOS. JUiZO DE INADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO
CONCOMITANTE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E DE AGRAVO
INTERNO. POSSIBILIDADE. CAPITULOS DECISORIOS COM
FUNDAMENTOS DISTINTOS. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. REEXAME
DO FEITO. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. CRITERIOS E
METODOLOGIA DO LAUDO PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
SUMULA 07/STJ. CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO JUDICIAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. PASSIVO AMBIENTAL. DEDUCAO DO VALOR
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NO MONTANTE INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO
UNILATERAL. SUJEICAO AO CONTRADITORIO. FUNDAMENTACAO
INATACADA. SUMULA 283/STF. 1. O juizo de admissibilidade negativo feito
na origem, quando contiver capitulos decisorios fundados autonomamente no
inciso | e 11 do art. 1.030 do CPC/2015 e também no inciso V do mesmo preceito
legal, desafia a interposicdo concomitante de agravo interno e de agravo em
recurso especial, hipdtese em que admitida excecdo a regra da
unirrecorribilidade. Precedente. 2. Ndo é cognoscivel o recurso especial para o
exame da justeza da indenizacdo arbitrada em acdo de desapropriacdo quando a
verificacdo disso exigir a revisao e a reinterpretacdo dos critérios e da metodologia
utilizados nos laudos do assistente técnico e do perito judicial. Inteligéncia da
Stmula 07/STJ. 3. O art. 12, "caput”, da Lei 8.629/1993, o art. 12, § 2.°, da Lei
Complementar 76/1993, e o art. 26, "caput" do Decreto-Lei 3.365/1941, atribuem a
justa indenizacdo o predicado da contemporaneidade a avaliagcdo judicial, sendo
desimportante, em principio, o laudo elaborado pelo ente expropriante para a
afericdo desse requisito ou a data da imissdo na posse. Precedentes. 4. N&o se
conhece do recurso especial quando o acorddo tem mdltiplos fundamentos
autdbnomos e o recurso ndo abrange todos eles. Inteligéncia da Simula 283/STF. 5.
No caso concreto, a questdo do passivo ambiental e da sua composicdo pela deducéo
no valor indenizatdrio foi repelida em razdo da unilateralidade na sua definicéo, isto
¢, pela falta de sujeicdo ao contraditdrio, ao passo que as razdes recursais apenas
repisam a questdo da responsabilidade ser do titular do direito de propriedade, em
consideragdo a natureza de obrigacdo "propter rem". 6. Agravo interno conhecido
para, no exercicio do juizo de retratacdo, reconsiderar a decisdo monocratica
prolatada por Sua Exceléncia o Senhor Ministro Presidente do Superior Tribunal de
Justica e, vencida a questdo da unirrecorribilidade, conhecer do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(Agint no AREsp 827.564/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017). (Destaquei)

O Supremo Tribunal Federal, apesar de ainda néo ter trazido expressamente em suas
decisbes que € necessario a interposicdo dos dois agravos nos casos em que a
inadmissibilidade se baseia tanto no instituto da repercussdo geral quanto nos requisitos
intrinsecos e/ou extrinsecos do recurso excepcional, deixa claro que quanto ao primeiro a
impugnacdo deve ser feita pelo manejo do agravo interno e para questdes remanescentes €

cabivel o agravo em recurso especial e em recurso extraordinario.

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Aplicacdo da
sistemética da repercussao geral pelo juizo de origem. Recurso dirigido ao Supremo
Tribunal Federal. Ndo cabimento. Questdes remanescentes. Cabimento. Legislacdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Segundo a firme jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, ndo cabe recurso ou outro instrumento processual na
Corte contra decisdo do juizo de origem em que se aplique a sistematica da
repercussdo geral. 2. Essa orientacdo esta consolidada no Cédigo de Processo Civil
de 2015, que prevé, como instrumento processual adequado contra a aplicacéo
do instituto da repercussdo geral, a interposi¢do de agravo interno perante o
préprio tribunal de origem (art. 1.030, § 2°, CPC). 3. Embora cabivel o agravo
previsto no art. 1.042 do CPC quanto as questdes remanescentes, ndo se presta o
recurso extraordinario para a andlise de legislacdo infraconstitucional. Incidéncia da
SUmula n® 280/STF. 4. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de
1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do CPC). 5.
Havendo prévia fixacdo de honorérios advocaticios pelas instancias de origem, seu
valor monetério serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os
limites dos §8 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.
(ARE 1189327 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal
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Pleno, julgado em 14/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-
07-2019 PUBLIC 01-08-2019) (Destaquei)

N&o restam duvidas que o juizo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario, introduzido no Cddigo de Processo Civil pela Lei n® 12.356/2016, ensejou no
surgimento de uma nova excec¢ao a regra que admite somente um recurso para impugnar as
decis6es judiciais.

Clara a exigéncia de interposicdo dos dois agravos para impugnar a negativa de
prosseguimento dos recursos excepcionais quando decisdo trouxer fundamentos em
repercussao geral e/ou recursos repetitivos e requisitos processuais e/ou constitucionais, sendo
imprescindivel que os capitulos sejam atacados com o instituto correto, sob pena de néo

conhecimento do apelo.

Todavia, em tese, ainda que nao seja recomendavel, em caso de inadmissibilidade do
apelo por vicio processual e/ou constitucional (Art. 1.030, V), situagdo que clama a
interposicdo de agravo em recurso especial e em recurso extraordinario, ndo seria, 0
suplicante, obrigado a impugnar também eventual fundamento baseado em repercussao geral
ou recursos repetitivos. Explico, segundo a redacdo do paréagrafo Unico do artigo 1.034,
“admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solucdo do capitulo

impugnado”.

Ou seja, se o tribunal superior, ao julgar o agravo em recurso especial e em recurso
extraordinario, reconhecer que o recurso excepcional ndo possui vicios de ordem processual
e/ou constitucional podera/devera, nos termos do caput do artigo 1.034, julgar o processo,

aplicando o direito.

A redacdo do artigo 1.034 do Caodigo de Processo Civil coaduna com as Sumulas 292
e 528 do Supremo Tribunal Federal, vejamos:

Stmula 292, STF - Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos
fundamentos indicados no art. 101, Il da Constitui¢do, a admissdo apenas por um
deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualguer dos outros.

Sumula 528, STF - Se a decisdo contiver partes autbnomas, a admissao parcial, pelo
presidente do tribunal a quo, de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se
manifestar, ndo limitard a apreciacdo de todas pelo Supremo Tribunal Federal,
independentemente de interposicdo de agravo de instrumento.

Embora as Sumulas mencionadas facam referéncia somente ao recurso
extraordinario, o Superior Tribunal de Justica aplica, por analogia, 0 entendimento ao recurso

especial.



ISSN n° 2318-7956

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONHECIMENTO PELO STJ DE RESP EM
PARTE INADMITIDO NA ORIGEM. O recurso especial que foi em parte admitido
pelo Tribunal de origem pode ser conhecido pelo STJ na totalidade, ainda que a
parte inadmitida tenha sido aplicado o art. 543-C, § 7°, I, do CPC e o recorrente ndo
tenha interposto agravo regimental na origem para combater essa
aplicacdo. Realmente, consoante iterativa jurisprudéncia do STJ, o agravo
regimental é o recurso a ser interposto contra a decisdo que nega transito ao recurso
especial com base em aplicacdo de tese firmada em recurso especial representativo
de controvérsia repetitiva (QO no Ag 1.154.599-SP, Corte Especial, DJe 12/5/2011).
De igual modo, observa-se que é dever da parte agravante atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que nega transito ao recurso
especial, sob pena de ndo conhecimento da irresignacao (art. 544, § 4°, 1, do CPC).
Nada obstante, o caso em analise é absolutamente diverso, pois, na origem, foi
conferido transito ao recurso especial, ficando, desse modo, superado o exame da
deciséo de admissibilidade do Tribunal de origem, pois esta ndo vincula o relator no
STJ, que promovera novo exame do recurso especial. Cabe ressaltar que a Simula
292 do STF, aplicavel por analogia ao recurso especial, orienta que, interposto
0 recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos, a admissdo apenas
por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.
A Sumula 528 do STF, por sua vez, também aplicavel por analogia ao recurso
especial, esclarece que, se a deciséo de admissibilidade do recurso excepcional
contiver partes autdnomas, a admissdo parcial ndo limitara a apreciacao de
todas as demais questdes pelo Tribunal de superposi¢do. De mais a mais, no
novo exame de admissibilidade do recurso especial efetuado no ambito do STJ,
todos o0s pressupostos recursais sdo reexaminados. Assim, em vista da patente
auséncia do bindmio necessidade-utilidade da interposi¢éo do agravo regimental na
origem, ndo ha cogitar em ndo ser conhecido o recurso especial por esse
motivo. AgRg no REsp 1.472.853-SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em
4/8/2015, DJe 27/8/2015.28 (Destaquei)

Como dito, ndo € aconselhavel se abster da interposicdo do agravo interno nos casos
em que se cobra seu manejo e se amparar somente no agravo em recurso especial e em
recurso extraordinario, ainda mais que as Sumulas mencionadas ndo obrigam a analise de
todos os fundamentos, apenas “falam” em ndo prejudicar o conhecimento ¢ ndo limitar a

apreciacdo dos demais fundamentos.

4. CONCLUSAO

Apesar do Caodigo de Processo Civil atual estar em vigor ha mais 03 anos, ainda ha
muito que se interpretar e adequar. A excecdo ventilada nesse escrito € um exemplo disso.
Temos apenas uma (pelo menos ndo encontrei outras) decisdo do Superior Tribunal de Justica

enfrentando o problema e o Supremo Tribunal Federal reconhece que é cabivel a interposicéo

A doutrina também pouco tratou do tema como uma excecdo ao principio da
unirrecorribilidade, porém, é unissona no que se refere a obrigatoriedade de interposi¢do dos

dois agravos em caso de inadmissibilidade de qualquer dos recursos excepcionais com

28 Informativo 567/STJ.
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capitulos fundamentados na repercussao geral, recursos repetitivos e requisitos processuais

e/ou constitucionais dos apelos.

Parece-me certo que o entendimento a se consolidar, tanto na doutrina quanto nos
tribunais, € de que os dois agravos devem ser manejados conjuntamente em caso de
inadmissibilidade de recurso especial e extraordinario baseada nos incisos I, 11l e V do artigo
1.030, e esse entendimento passe a fazer parte dos escritos a respeito do principio da
unirrecorribilidade, restando ao jurisdicionado se adequar a essa nova particularidade do

Cadigo de Processo Civil e tantas outras.
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